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CУЧАСНЕ МИСЛЕННЯ Й ОСВІТА 
 
Мислення відкриває можливості для розуміння й перетворення наявного простору 
соціуму й культури. Суть мислення полягає саме в цьому. Фактично все починається з 
мислення. Генріх Гейне стверджував, що у Франції, перед тим, як відрубали голову королю, 
відрубали голову Богу. Тобто Велика французька революція не виникла сама по собі, а була 
підготовлена тривалою мисленнєвою роботою видатних філософів­просвітителів – Вольтера, 
Ж.-Ж. Руссо, Д. Дідро, П. А. Гольбаха, Ш. Л. де Монтеск’є та інших. Вони, у свою чергу, 
спиралися на досвід критичного аналізу попередньої філософії та науки, який здійснили 
М. де Монтель, Р. Декарт, Б. Паскаль, які виплекали ідею свободи духу й слова для 
європейської людини. Знамените декартівське «Cogito ergo sum» – «Я мислю, отже, існую» – 
стало предтечею відповідного інтелектуального середовища, у якому могли виникнути ідеї 
необхідності знання, розуму, виховання. А в їх лоні – свободи, рівності, братства – 
цінностей, заради яких і потрібно жити, боротися й вмирати.  
Людський дух, можна сказати, знаходить найбільш повну реалізацію y мисленні, що й 
визначає епоху й узагалі історію. Нагадаємо, що вже представники німецької класичної 
філософії вважали, що насамперед мислення, причому всього народу, відіграє визначальну 
роль в історії. Раціональне зерно тут полягає в тому, що епоха визначається мисленням, яке 
розвивається історично, тобто мисленням, яке досягає певного рівня історичного й 
соціокультурного розвитку. Отже, епоха створюється людиною завдяки творчій силі 
мислення. Іншими словами, повнота епохи визначається тим, що її «сутність переміщається 
всередину людини – у її спосіб мислення, яке досягло певного історичного рівня» [4, с. 230].  
Так, критерієм, який визначає епоху й відокремлює її від інших епох, є сфера мислення 
та ідей людини. Важливість цього положення підкріплюється тим, що епоху визначають ті 
ідеї і той спосіб мислення, життєвість яких засвідчена часом і дієвістю впливу на 
соціально­культурний, політичний, економічний процеси в суспільстві. Спосіб мислення 
епохи – це одночасно концепція внутрішньої «історичної логіки», на основі якої формується 
відповідна часу і його запитам культура мислення. У процесі її функціонування 
виробляються поняття, на основі яких даються відповіді на питання, поставлені навколишнім 
світом перед людиною. Вироблені поняття оформлюються в парадигму, яка надає 
можливість знайти потрібні відповіді на різні питання, утворюючи ідеї, образи, смисли, 
систему понять і уявлень. Місце поняття або ідеї в загальній смисловій парадигмі залежить 
від часу, епохи. Це і є результатом мислення, котре потрібно розглядати не лише як систему 
чи інструмент, а як спосіб управління речами, соціокультурними феноменами та 
історичними й політичними процесами.  
Нині ми говоримо про інформаційну епоху, головним структурним елементом якої є 
суспільство, засноване на знаннях. В індустріальному суспільстві основним стратегічним 
ресурсом був капітал, а в інформаційному суспільстві – знання. «На відміну від інших 
природних енергій, – зазначає Дж. Нейсбіт, – знання не підлягає закону збереження: його 
можна створити, його можна знищити, але головне – знання синергійне, тобто ціле, як 
правило, більше суми своїх частин» [3, с. 29-30]. І далі, посилаючись на П. Дракера, він 
продовжує: «…продуктивність знання вже стала ключовим моментом для продуктивності 
праці, конкурентоздатності й економічних досягнень. Знання вже стало базовою галуззю, 
тобто такою, що забезпечує економіку істотним і центральним ресурсом виробництва» [3, 
с. 30]. Безумовно, не лише економіку, а й усі інші сфери суспільства, оскільки додаткову 
вартість створює передусім інноваційне знання.  
Ситуація домінування знання наповнює сучасну епоху новим змістом, що вимагає 
нового способу мислення. Сутність сучасної епохи становлять революційні зміни в житті 
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людини, які зумовлені нестримним потоком нових ідей, що постійно зростають. Зазначимо, що 
в історії, як стверджує Е. Тоффлер, відбувалися нескінченні «революції», які змінювали стару 
техніку на нову, змінювали уряди. Але при цьому саме суспільство залишалося практично 
незмінним, як і люди, що його складають. Однак справжні революції змінювали не лише 
техніку, а й соціальні інститути, повністю перетворювали рольові структури суспільства. Не 
всі нові ролі й нові права залишатимуться у майбутньому, коли нестримно відбуватимуться 
все нові економічні, технологічні й соціальні зміни. Паралельно з «трансформацією суспільних 
ролей та їх меж відбувається ще більш швидка трансформація інфраструктури наукових знань, 
база яких швидко розширюється у всіх сферах, на якy спираються соціальні зміни» [5, с. 21-
22]. Ця обставина надзвичайно актуальна для українського життя, яке все потужніше 
вливається у загальний цивілізаційний поступ світу. 
В умовах сучасних соціоекономічних і технологічних трансформацій повсюдно 
стверджуються індивідуальні здібності. Це актуалізує особистісний розвиток, формування 
потреб, що відповідали б часові, водночас породжуючи зміни в освіті, привносячи туди нове 
мислення. З’являється й нова форма колективності, яка виникає й формується завдяки 
сферам використання комп’ютерних мереж, що «дозволяють» розсередження людей, 
передусім професійне й комунікативне. Йдеться про факт зовнішнього «розширення» 
людини, що досягається завдяки використанню новітніх технологій, зокрема застосуванню 
інформаційно-комунікаційних пристроїв і гаджетів та інформаційних мереж. Безмежно 
розширивши світ людини, вони зняли просторово­часові межі, змінивши відносини людини з 
реальністю завдяки можливостям, що їх забезпечують.  
Утвердження й зміна мислення та перехід на новий рівень займає певний час, 
здійснюється поступово, оскільки раптово й одразу все соціально значуще не відбувається й 
не приходить. Необхідно враховувати, що всі основні «фактори майбутнього» вже містилися, 
як зародки, як атоми, у минулому, створеному людиною. Цей спосіб формування нового 
дійсний як для чинних (наявних) інститутів соціального життя, так і для моральних ідеалів, 
включаючи індивідуалізм, сумісний з гуманізмом, і свободу індивідів, що зростає. Така 
схематична послідовність може бути застосована й до процесу виникнення та формування 
способу мислення епохи. Зокрема, спосіб мислення сучасної епохи в явній або неявній формі 
містить у собі також ті поняття, категорії й логічні зв’язки, що й попередні. Можна зробити 
висновок, що в тих самих суспільстві, державі різні групи людей належать або до різних 
епох, або всі належать до однієї епохи, але «сповідують» різні способи мислення, яких було 
досягнуто в різні часові виміри й історичні епохи [4, с. 378]. У навчальному процесі або 
науковому пізнанні ми використовуємо знання всіх попередніх епох, але спосіб мислення 
має .змінюватися відповідно до вимог епохи. 
Важливе значення для розвитку мислення в сучасну інформаційну епоху має 
невизначеність, як характеристика розвитку складних систем, що породжує безліч 
можливостей. Невизначеність є імпульсом для утвердження мислення, яке можна назвати 
синергетичним, «нелінійним». Для суспільства й людини підхід з позиції методології 
складних систем і нелінійної динаміки зовсім не заперечує специфіку свідомості, 
мислення, духу і свободи волі людини. Цей підхід – один з аспектів опису поведінки 
людини, подій, феноменів соціокультурного життя з позиції загальних паттернів розвитку 
складного у світі взагалі. Це положення відповідає нинішній універсалізації нелінійного 
(ймовірнісного, поліваріантного) характеру освоєння природного й соціального життя, а 
також інтелектуального середовища існування людини, що пов’язано з актуалізацією 
категорій і смислів сучасної культури.  
У контексті міждисциплінарної методології, яка найбільше підходить до розуміння 
сучасності, для пояснення збільшуваної складності всіх сфер соціального життя, ми 
приходимо до усвідомлення нелінійності розвитку навколишнього світу – природного й 
соціального. Це означає можливість здійснення навіть малоймовірних подій. Екстремальні 
події скоріше норма, ніж виняток у нашому складному світі. Нелінійність означає можливість 
розростання подій внаслідок випадковостей. Нелінійна система проходить через ситуації 
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неусталеності й безпосередньо не залежить від початкових умов; малозначимі події, незначні 
відхилення, флуктуації можуть привести до потужних наслідків. «Синергетичні ефекти 
нелінійних взаємодій, – вважає відомий німецький учений К. Майнцер, – не можуть бути 
передбачені в їх віддалених наслідках. Окрім того, нелінійність означає масштабну 
інваріантність структур світу як у їх просторовому, так і в часовому аспекті» [1, с. 97].  
З позицій нелінійного мислення суспільства, народи, люди є результатом 
різновекторної діяльності з більшим або меншим рівнем свободи. Окремі індивіди 
відображають культурний, політичний, економічний та інші параметри його порядку, 
вносячи своєю активністю зміни у наявний стан. Означені параметри сильно впливають на 
індивідів цього суспільства, змінюючи їх активність, посилюючи й послаблюючи їх 
установки та здібності. Цей тип зворотного зв’язку характерний для складних динамічних 
систем (суспільства, свідомості тощо). Якщо параметри умов функціонування суспільства 
досягають певних критичних величин завдяки внутрішнім і зовнішнім взаємодіям, то 
соціальні перемінні можуть зміщуватися в область нестабільності, з якої можуть виникати 
різноспрямовані альтернативні шляхи. Малі, але випадкові дії (наприклад, дуже небагатьох 
впливових людей, наукові відкриття, нові технології) можуть стати вирішальними для 
одного з можливих різноспрямованих шляхів, за яким розвиватиметься суспільство або 
реалізовуватиметься людина.  
Синергетичний аспект сучасного мислення, таким чином, зумовлений розумінням 
складності насамперед природного й соціального життя, яке під час усе більш глибокого 
вивчення постає у своїй невизначеності, непередбачуваності, можливості неочікуваних змін. 
У цьому контексті, якщо коротко охарактеризувати сутність синергетичного бачення еволюції 
мислення, у центрі уваги постають три основні ідеї:  
а) принципова відкритість систем наукового знання й навчально­пізнавальної діяльності;  
б) нелінійність еволюції наукового знання й інтелектуальних здібностей людини;  
в) самоорганізація складних систем, до яких насамперед відносяться свідомість, 
пізнання, мислення, творчість тощо.  
Іншими словами, під еволюцією мислення потрібно розуміти розвиток не лише систем 
наукового знання, освітньо­культурної діяльності, а й пізнавальних здібностей людини. 
Сутність еволюції наукового знання в системі нелінійного мислення може бути зрозумілою 
через ідею поліваріантності, альтернативності шляхів еволюції науки, тобто різноманітності 
підходів, напрямів тощо. По­іншому У сучасному світі жити, діяти, творити й протистояти 
все складнішим викликам неможливо.  
Нелінійне мислення веде до нового конструктивного діалогу між спеціалістами в різних 
наукових дисциплінах. Зазначаючи, що в наш час людство наблизилося до осягнення 
невиправної невизначеності своєї історії, Е. Морен, ставить завдання навчати розумінню 
«людських умов». Це означає, що нині пізнати людину означає насамперед осмислити її місце 
у світі. Знання в космології, геофізиці, екології, біології, дослідженнях доісторичного періоду 
змінили наші уявлення про Всесвіт, Землю, життя та, власне, людину. Однак ці знання поки 
розрізненні, тому виникає епістемологічна проблема. Її суть у тому, що неможливо осягнути 
складну єдність людини ні шляхом так званого «роздільного мислення», яке зображує людську 
природу поза космосом, у якому ми живемо, поза фізичною матерією й духом, з яких ми 
утворені, ні шляхом «редукційного мислення», яке зводить людську єдність до суто 
біоанатомічного субстрату. Гуманітарні науки розділені на обособлені сфери дослідження, 
тому людина стає невидимою, зникає, як «слід на піску». Виникає необхідність для системи 
освіти «великого возз’єднання розсіяних знань, які є результатом досліджень у природничих 
науках, для осмислення місця людини у світі, а також знань, нагромаджених у гуманітарних 
науках, щоб пролити світло на багатомірність і складність людини» [2, с. 47]. Інтеграція в ці 
досягнення гуманітарного знання й культури досягається через креативи нелінійного 
мислення, яке може пояснити всі виклики сучасності.  
Вказуючи на роль і значення синергетичної методології в сучасній освіті, в зміст якої 
входить нелінійне мислення, зазначимо її подвійний характер. По­перше, може йтися про 
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синергетичні підходи до освіти, нелінійний спосіб мислення й організацію процесу навчання 
й виховання; по­друге, можна говорити про освіту через синергетику, шляхом передавання й 
поширення сучасних знань. У першому випадку синергетика виступає як метод освіти, а в 
другому – як її зміст. В обох випадках потрібно спиратися на можливості нелінійного 
(синергетичного) мислення.  
У його контексті синергетичні методи освіти містять насамперед самоосвіту. Одне з 
ключових понять синергетики – самоорганізація, у процесі навчання означає самоосвіту. 
Інші методи – нелінійний діалог, пробуджувальне навчання, навчання як інактивація, як 
адаптивна модифікація, гештальт­навчання. Усі названі методи змушують пізнавати, думати, 
знати, міркувати, творити, уявляти, вступати в діалог, обговорювати й пропонувати своє. Усе 
це фундаментальні дії, що практикуються в найбільш передових навчальних закладах, і 
мають за мету виховати сучасну, творчу людину. Вона повинна «добре мислити», що означає 
такий «спосіб мислення, який дозволяє «схопити» текст і контекст, індивіда і його оточення, 
локальне і глобальне, багатомірне, коротко кажучи, складне ціле, тобто умови людської 
поведінки» [2, с. 83], – стверджує Е. Морен. Таке всебічне осмислення дає можливість 
зрозуміти як об’єктивне, так і суб’єктивне, хибне та істинне, раціональне та ірраціональне, 
моральне та аморальне в науковому пізнанні й соціальній життєдіяльності.  
Сучасні дослідження містять поняття «методологічна культура мислення». Йдеться про 
типові для конкретної історичної епохи пізнавальні орієнтири, які проявляють себе як ідеал 
раціональності; як методологічні навички й «інструменти» дослідження; як форми 
усвідомлення дослідником себе суб’єктом пізнання. Велике значення має те, що 
дослідницька й освітянська спільнота визнає факт співіснування концептуальних систем, які 
опосередковують різне розуміння, інтерпретацію одних і тих самих явищ, процесів і при 
цьому не виключають, а взаємодоповнюють одна одну. Унаслідок цього сучасний дослідник 
і освітянин повинен навчитися формувати достовірне знання в умовах наявності в 
теоретичному пізнанні та взаємозбагаченні різних теоретико­методологічних систем аналізу 
й відліку [2, с. 161]. Можна стверджувати, що У сучасному пізнанні відбувається 
формування методологічної культури мислення, заснованої на узгодженні різних стилів 
мислення, різних типів методологічної рефлексії суб’єкта пізнання, різних способів і 
підходів у навчанні.  
У ситуації співіснування в сучасній філософії, освіті та науці якісно різних методів і 
способів мислення одним із ключових факторів збереження наукової раціональності як 
умови досягнення істини і цінностей сучасної культури, факторів самозбереження науки й 
розвитку теоретичного пізнання стає здатність дослідників до взаємоповаги, розуміння 
значущості праці «близьких» і «далеких» представників наукових товариств. Причому, 
незалежно від змісту їх діяльності, уміння узгодити чужі уявлення зі своїми власними, 
виміряти незнайомі форми мислення відповідно до стандартів раціональності та істинності. 
Сучасна освіта, як і наука, опинилася в ситуації, коли можливість їх самозбереження, 
відтворення, розвитку залежить від уміння вчених формувати достовірне знання в умовах 
взаємодії в просторі пізнання й навчання множини концептуальних систем відліку, у процесі 
формування нових вимог до методологічної культури мислення.  
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